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1.   概要 

 2010 年中国家庭动态跟踪调查（以下简称“CFPS”）基线调查在全国 25 个省/市/自治

区内展开，涉及 162 个区/县的 649 个村/居1。 

CFPS 采用计算机辅助面访调查方式（Computer-assisted Personal Interview, CAPI），这也

是该方式在中国第一次被应用到大型跟踪调查项目中。在 CAPI 模式下开展全国范围内的入

户面访调查，在各个环节上都体现了异于纸笔调查模式的独有特点。 

CFPS2010 年基线调查的访员招聘、访员培训和实地执行工作由北京大学中国社会科学

调查中心（以下简称“中心”）执行部负责实施。本报告将就整个调查执行过程中涵盖的访

员招聘、访员培训、实地执行三个部分的执行策略、执行过程和执行结果进行详细阐述，以

便数据使用者对数据收集过程有比较全面的了解。 

 

2.  访员招聘 

考虑到 2010 年是全国初访，需要在样本区/县当地招聘大量访员，为了选拔和储备更高

素质、更符合项目要求的访员参加实地访问，在样本村/居实地绘图工作开展同期，执行部

开始着手进行访员的招聘工作。 

 

2.1  招聘原则 

2009 年北京、上海、广东三地预调查的经验显示，访员跨地区调查会造成执行成本和

执行时间控制困难等问题。因此，2010 年 CFPS 访员招聘的基本原则是：招聘样本区/县当

地的访员，尽量不考虑跨区/县招聘访员；按照每个访员调查 2 个村/居的比例招聘，在大城

市按照 1.2-1.5 倍的比例扩招。 

全国分南北方两批招聘：根据南北气候差异（4 月北方尚冷，7-9 月份南方闷热、台风

                                                             
1 合并村居在这里进行了独立计算。 
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暴雨频繁）、距离北京远近（北京周边省市第二批执行）两个因素，将 25 省市分为两批实施

招聘和调查。第一批省市：华东区（上海、江苏、安徽、浙江、福建）、华南区（广东、广

西）、华中区（河南、江西、湖北）、西南区（四川、云南、贵州、湖南），共 14 个省市。第

二批省市：华北区（北京、天津、河北、山东、山西）、东北区（辽宁、吉林、黑龙江）、西

北区（陕西、甘肃、重庆），共 11 个省市。 

 

2.2  招聘执行 

⑴ 招聘时间 

我们在 2009 年 10 月 21 日开始在中华英才网、智联招聘和相关省市网站发布第一批省

市的访员招聘启事，2010 年 1 月开始发布第二批省市的访员招聘启事，一直到 2010 年 4 月

底结束全部省市的访员招聘启事发布工作。全部访员的招聘工作于 2010 年 7 月上旬结束。 

⑵ 招聘途径  

2010 年的招聘途径以网络招聘为主、访员推荐和样本区/县计生委（中心战略合作单位）

推荐为辅。招聘对象是居住在样本区/县、熟练使用当地方言、对社会调查有兴趣、有足够

的时间参加入户访问的社会人士，兼职全职皆可。 

⑶ 选拔方式 

访员招聘选拔采用三种方式依次进行：简历筛选、电话面试、实地面试。督导每天收取

应聘者个人简历和访员申请表格并做筛选，通过初步简历筛选后，对应聘者进行电话面试。

在对一定数量应聘者比较深入了解的基础上，由督导与应聘者约定时间在省会城市集中进行

实地面试。实地面试的主要内容是验证身份以及访问情境测试，以更好地了解应聘者的访问

技巧、应变能力和沟通技巧。 

 

2.3  招聘结果 

从 2009 年 10 月开始到 2010 年 7 月，CFPS 基线调查共招聘到 453 名访员。访员分批

到北京大学参加为期 6 天的培训，其中有 438 名访员通过培训和考试，成为正式访员。 

计算机辅助面访调查由于引入了电脑系统和访问管理系统，因而要求访员能够熟练掌握
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电脑基本操作技巧、熟悉访问管理系统的各项操作、熟练使用电脑与督导进行网络沟通。这

些特定的要求，在一定程度上将访员的选择限定在一个特定范围内，从 2010 年 CFPS 访员

的基本特征（见表 1）可以非常直观的看出这一点。 

 

           表 1.  CFPS2010 年基线调查访员基本特征       （总访员数=438 人） 

特征 分类 频率 百分比 

性别 
男 294 67.1 

女 144 32.9 

婚姻状况 
未婚 265 60.5 

已婚 173 39.5 

年龄（岁） 

18-19 10 2.3 

20-29 306 69.9 

30-39 101 23.1 

40及以上 21 4.8 

受教育程度 

研究生 11 2.5 

本科 198 45.2 

专科 153 34.9 

高中及以下 76 17.4 

职业 

企业职员 137 31.3 

学生 109 24.9 

事业单位 50 11.4 

无业/待业 44 10.0 

计生系统 39 8.9 

教师 29 6.8 

自主经营 30 6.6 

 

3.  访员培训 

访员培训质量直接关系到调查质量和数据质量，因此，采取何种方式、设计何种课程培

训访员才能达到提高访问技巧、保证访问质量的目标是各种类型调查都比较关注的问题。中

心在吸取2009年访员培训的经验和教训的基础上，经过多次讨论，决定采取将访员集中到北

京大学进行统一培训的方式。为保证培训效果，在培训方式和培训日程上做了以下设计和安

排： 

⑴ 小班教学模式：每个班培训人数保持在30-40人，以保证课堂效果。同时，组织最适



4 

合的讲师团队参与课堂培训，针对不同的课程内容，中心安排内部相应职能部门最熟悉该项

工作内容的工作人员进行课程讲解。 

    ⑵ 课程安排：培训课程包括课堂讲解、分组练习、课堂模拟测验和实地入户训练。考

虑到调查工作对访员的操作性要求比较高，培训中安排了近一半的时间用于练习。即使在课

堂讲解中，也穿插了大量的操作演示。 

⑶ 中心集中培训：集中培训能够让访员感受中心的气氛，这对于让访员对中心产生认

同感并能坚持做完调查、有兴趣继续参加追访会是非常关键的因素。 

⑷ 培训时长：每期培训保证6天，除全天课程外，晚上会安排督导到访员住处辅导访员

完成预留作业，并对接受能力较差、未能完全了解当天培训内容的访员进行单独辅导，保证

访员能够跟上培训课程的进度。 

根据以上培训方案，并结合访员招聘进度和各省绘图、抽样进展情况，2010年我们集中

培训访员共14批，从3月22日开始，到8月13日结束，共培训访员453名，最终合格438名。不

合格访员的主要原因有两种：经过培训，访员自认为无法胜任该项工作，自动退出；通过培

训过程的观察和测试，讲师和督导一致认为访员的沟通能力、工作态度和访问技巧无法达到

中心要求，劝其退出。  

4.  调查执行 

2010 年 CFPS 全国基线调查共涉及 25 个省/市/自治区 162 个区/县 649 个村/居，总有效

抽样户数2
 为 19986 户。2010 年调查执行有三个特点：第一，此次调查为全国基线调查，

通过过滤问卷确定了 CFPS 家庭，通过家庭成员问卷确定 CFPS 基因成员；第二，此次调查

为本地调查，重点完成了对样本村/居内的样本户和家庭成员以及外出到本区/县范围内的个

人的访问，对于外出到样本区/县外的个人没有进行追访，但通过他人代答的方式收集了他

们的基本信息；第三，此次调查对每个样本村/居的负责人进行了村/居问卷的访问工作。 

该部分将对调查执行的时间、调查执行流程、调查期间特殊状况、调查季完成情况、补

访执行过程和完成结果、访员重大作弊及处理方案等与执行相关的各个方面进行说明。 

                                                             
2 抽样过程中，由于涉及秘密地区、访员作弊、原始样本框不完整等原因，进行了补充抽样或调整，由此

产生的废弃样本数不在此统计之列，19986 为最终有效的全部样本数。抽样过程中的样本变动参见《中

国家庭动态跟踪调查抽样设计（CFPS-1）》。 
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4.1  调查时间安排 

2010 年 CFPS 实地调查执行开始时间的安排依据有两个：村/居绘图和抽样进展情况、

访员招聘和培训情况。调查执行时间为 2010 年 4 月至 9 月 15 日， 25 省市访员在调查季期

间陆续开展实地入户访问工作，并在 2010 年 9 月 15 日完成全部调查季访问工作。 

 

4.2  执行队伍的构成 

2010 年 CFPS 全国基线调查执行队伍构成情况如下： 

⑴执行主管 1 名（中心在站博士后），负责部门协调和督导管理工作。 

⑵执行督导 11 名，均为全职工作，其中 1 名研究生学历，8 名本科学历，2 名专科学历。

执行督导主要工作内容为：绘图员招聘、培训与绘图监督；协助抽样主管整理住户列表；样

本省、区/县及村/居协调；访员招聘、培训和实地执行监督指导。平均每个执行督导在实地

执行期间需要负责 40 名访员的问题解答、现场协调、质量监督、指导和反馈、酬金和劳务

申请、访员心理疏导、样本管理、突发状况处理、进度控制、困难村/居攻关、设备回收、

访员工资结算等大量复杂繁琐工作，以保证项目高效高质量执行。 

 

4.3  调查执行流程 

实地执行是调查进程中非常关键的一个环节，对于任何项目而言，执行的进度和质量是

最值得关注的两大部分。调查支持系统和报告系统是 CFPS 整体系统设计中直接为执行部门

所用的两个系统。通过这两个系统，可以实现样本的调配和解挂，技术问题登记和回复，问

卷完成结果判定和检查，访问结果各种形式展示，等等。执行流程的很多环节都借助这两个

系统来开展工作。 

⑴ 样本发放 

2010 年样本发放由执行部和数据部共同配合完成。在调查中需要特别注意的一个问题

是，访员会倾向于挑选容易入户的样本进行访问，而不对拒访或联系不上的样本户进行多次

尝试，从而导致所有困难都积压在最后。为避免这种情况的发生，在样本发放过程中，我们
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根据每个访员工作量情况（每个访员负责两个村/居约 50 户），依照样本编号的先后顺序每

次向访员发放 10 户样本。 

⑵ 样本调配和新样本发放 

由于家庭成员外出导致原定访员无法到达访问区域的样本，访员应及时向督导说明具体

情况并将其调配回中心，再由督导调配至目标区/县的访员，完成访问。除了此类样本的访

员间调配外，还会因访员进度的问题而产生访员间的样本调配。如果访员因个人原因或其他

客观原因无法保证在规定时间内完成访问，督导需要合理调动安排其他访员进行支援。 

⑶ 实地入户 

访员到实地后首先与样本村/居负责人进行沟通协调，向其出示中心统一印发的《致村

居委会的一封信》，说明此次调查的工作要求，争取其帮助。访员在获得村/居支持和发放样

本后，按照访问流程和访问规范进行入户访问，对访问不成功的样本要及时做好联系记录，

并每天将相关数据传回中心。部分由于网络信号不佳导致无法及时传回数据的访员，也要在

当天通过短信或电话的方式向督导报告访问进度。 

在访员实地入户阶段，访员可能遇到的各种技术问题，如访问系统、VPN 连接、录音

上传、数据上传、电脑硬件等各方面的问题，需要技术部安排专门的人员在 QQ 上提供在线

支持，以便第一时间解决各种技术问题，保证访员顺利进行访问。同时，督导也可以凭借对

操作系统的自我了解和实操经验，解决访员反映的部分技术问题。此外，督导会及时汇总访

员常见问题并形成标准解决方案，然后以专门文件的形式共享给访员，以避免同类问题的多

次提出，既减少了访员时间上的耽搁，也减轻了技术支持部门工作人员的压力。 

⑷ 质量核查反馈 

访员将数据传回后，由数据部和设质部共同完成对数据的核查工作，并定期向执行部反

馈核查报告。3
 执行部督导根据核查报告，有针对性地对访员的访问行为进行指导，保证访

问数据的真实、可靠。 

⑸ 酬金和劳务申请 

酬金和劳务发放情况是影响访问进度和访员工作积极性的重要因素。督导要根据访员的

                                                             
3 具体的质量核查手段与方法参见《中国家庭动态跟踪调查 2010 年基线调查质量督导报告（CFPS-4）》。 
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实际访问进度和质量核查报告，与访员核实酬金发放情况，及时为访员申请酬金和劳务，在

每周约定的时间将申请表提交行政部，由行政部进行汇款、转账。 

⑹ 执行收尾及结算 

收尾阶段，在督导和访员共同确认完成样本村/居工作后，应根据质控部给出的最终核

查结果、数据部最终核对完成的样本数量、财务部门已发放劳务记录、劳务表返回和核查结

果、设备返回情况等各种指标综合计算需结账访员的最终工资。 

 

4.4  对拒访的处理 

2010 年 CFPS 全国基线调查共产生 1000 多户拒访家庭，4
 对于访员实地访问过程中汇

报的拒访，中心不会轻易接受，而会采取多种措施进行攻关，有效地减少了拒访率。具体方

法如下： 

⑴ 原访员多次登门 

按执行流程要求，在第一次入户遇到拒访之后，访员需做好劝说受访者接受访问的充分

准备，并在之后一星期内再次登门访问，在这个过程中访员需要充分发动村/居协调人、已

接受访问受访者，发挥其协助劝说的作用，力求扭转受访者对访问的态度。经过多次努力后，

如果遭到受访者严重拒访超过 3 次方可挂起样本，访员需跟督导沟通拒访具体原因，填写未

完访情况说明表。 

⑵ 邮递信件、中心宣传册和《中国报告》5
 

根据访员提供的拒访者地址，由中心督导为拒访者准备并邮递包裹，包括：盖有中心公

章的《致拒访者一封信》，该信主要介绍中心和项目，强调保密原则，以求打消拒访者顾虑；

中心宣传册；历年出版的《中国报告》。通过对中心和项目的全面介绍，让拒访者获得更多

信息，增加拒访者的信任感和参与项目的兴趣。 

⑶ 骨干访员攻关 

                                                             
4 此数据为过程数据。 
5 CFPS 每完成一年的调查，中心都会根据当年的调查数据形成描述性报告，即《中国报告》。《中国报告》

由北京大学出版社出版，截至 2010 年调查开始，共出版 2 期，分别是对 2008 和 2009 年两次预调查的报

告。 
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对于拒访发生率较高的村/居，我们会安排有丰富经验的骨干访员进行攻关，根据之前

访员提供的信息有针对性的进行劝说和访问。 

⑷ 督导实地攻关 

在骨干访员仍然无法扭转拒访的情况下，中心会安排中心督导进行实地攻关访问，督导

会尽力发动村/居委会协调人、熟悉拒访户的关系人等可协助力量，并通过合理有效的访问

技巧，转化拒访为配合访问。 

4.5  调查期间特殊状况 

4.5.1  上海市 

上海市共有样本村/居 64 个，样本总数为 2270 个地址。2010 年 5 月 20 日，为了保证世

博会期间的社会安全，中心应上海计生委的要求暂停上海市区的入户访问工作，但对于受到

世博会影响较小，或一直没有计生委参与的郊区/县内的村/居，在适当情况下继续进行访问

工作。经与计生委沟通情况，中心决定将调查的再次启动时机定于 11 月份，初步计划在 11

月份-12 月份之内完成上海市的全部访问。中心内部各个部门根据预案，调整了上海的执行

计划，并做好了财务、设备、访员队伍安抚、访员调配等方面的工作。 

截止至 5 月 21 日，我们在上海市成功接触 671 个地址，有效完成 465 户家庭的访问。

截止到 9 月调查季结束上海市共完成了 25 个村/居的访问，还有 39 个村/居、1241 户样本需

要开展补访工作。 

在 2010 年 10 月世博会接近尾声时，执行部开始准备上海补访访问的前期准备工作。补

访入户调查执行于 2010 年 11 月 24 日正式开始，2011 年 1 月 31 日结束，为期两个多月。

考虑到此次补访时间上的紧迫及上海访问拒访率高等问题，中心与上海大学、上海华东理工

大学取得联系，在村/居协调及访员招聘中得到了他们一定的帮助。 

参与上海补访的访员共有 75 名，其中 72 名访员为新访员，来自上海华东理工大学学生

——19 名是研一学生，53 名是本科学生。除此之外，我们还发动了 3 名老访员参与补访。

所有新访员均集中在华东理工大学接受统一培训。执行中为保证学生人身安全，采取两个访

员负责一个村/居访问工作并共同入户的方式。 

截止到 2011 年 1 月 31 日访问结束，补访共完成村/居问卷 33 份，住户过滤问卷 642 份、
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家庭成员问卷 533 份、家庭问卷 518 份、成人问卷 1160 份、少儿问卷 154 份。上海市整体

完成情况为：村/居问卷 58 份，住户过滤问卷 1584 份，家庭成员问卷 1436 份，家庭问卷 1403

份，个人问卷 3528 份，成人问卷 3168 份，少儿问卷 360 份。 

 

4.5.2  河北省 E村 

河北省 E 村共抽取样本 32 户，2010 年 7 月中旬访员进入该村进行访问，但村委强烈要

求访员暂不进行入户，理由是村民与政府之间有矛盾，村民情绪非常不稳定，曾有记者私自

进去调查发生了意外。鉴于这些特殊情况，E 村委强烈要求我们把调查推后。为了保证访员

的安全，我们在 7 月份暂时把访员调离了 E 村。在调查季收尾阶段，为保证如期完成调查

工作，我们准备让访员再次尝试进入该村进行入户访问。与村委联系人取得联系后，我们仍

被告知不适合入户，在充分了解当地现实情况并经与调查中心主任和各部门讨论后，决定调

查季期间放弃对 E 村的访问，但仍需关注该村形势，并在合适的时机开展访问工作。在该

村干群关系逐步缓和之后，调查中心于 10 月 18 日派出三位老访员开展补访工作，并与 10

月 28 日成功完成 29 户受访户的访问工作。 

 

4.6  调查季完成情况 

截止到 2010 年 9 月 15 日，共有 600 个村/居完成访问工作，6
 完成住户过滤 14852 份，

家庭成员问卷 14326 份，家庭问卷 14192 份，成人 32202 份，少儿 8789 份。 

4.6.1  未完访样本情况分析 

除了调查季确认有特殊情况需要中断访问的上海市 39 个村/居和河北省 E 村外，全国完

访的 600 个村/居中共有 4224 个样本未完成家庭成员问卷，主要原因分析结果如下： 

①抽样框精度流失：1690 

②拒访流失：1490 

③六次联系不上流失：461 

                                                             
6 指经与访员核实所有未完成样本都经过六次联系、三次拒访后，确定访员可以离开本村/居结束访问工作。 
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④不符合条件被过滤：374 

此四项因素造成流失户数是 4015 户，能解释全部流失数的 94%，最主要的流失原因是

抽样框精度和拒访率。按照每个村/居完成 25 户的预定要求，该 600 个村/居需要完成 15000

户，实际完成 14326 户，比预定目标相差 674 户。 

 

4.6.2  分省完成情况分析 

在已完成访问村/居中，全国平均每个村/居的完成户数（以完成家庭成员问卷为标准）

是 23.54，低于预定的平均每个村/居 25 户的标准。从各省平均每个村/居的完成户数看， 

⑴平均达到 25 户以上的省市有 4 个：上海（28.84）、北京（26.25）、吉林（26）、黑龙

江（27.05）。 

⑵平均完成户数接近 25 户的省市有 6 个：广西（24.25）、陕西（24.83）、安徽（24.58）、

云南（24.19）、山东（24）、甘肃（24.13）。 

⑶平均完成户数在 22 户及以下省市的有 4 个：重庆（22）、浙江（21.42）、福建（20.13）、

湖南（19.04）。此四省完成率低的主要原因是拒访和外出打工。 

 

4.6.3  拒访原因分析 

经分析，我们认为发现以下几类社区拒访率较高：  

⑴ 社区居民以区/县部门领导或社区机关人员为主。 

⑵ 社区为高档小区。 

⑶ 村/居委配合力度小。 

⑷ 社区内有某个或某几个单位的家属楼，社区对该部分没有实质管辖权。 

⑸社区内有开发商开发的商品楼小区，居民比较多样，社区对其管理力度极低。 

⑹ 社区为新建小区，居委会对小区了解程度低。 

⑺ 社区为老社区，居民以老人为主，社区发生过诈骗案，老人警惕性强。 
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⑻ 社区为传销聚居区，居民防范心理强。 

⑼ 社区为军人社区。 

⑽ 社区为多种原因混杂小区。 

以上几类社区的拒访率高的原因，一方面是这些社区的居民对调查的抵触心理较强，或

居民防范及警惕心理较强，另一方面是村/居委会对调查的配合力度较低，或由于其对社区

的管理力度较低因而不能很好地协助访员与受访户进行联系沟通，使得访员较难获得受访户

的信任。 

针对拒访和其他原因造成的完访率低的问题，我们在执行过程中采取了给拒访户邮递劝

说信件、中心简报和《中国报告》的方式增强其对中心项目的信任感，并通过安排协调能力

强的访员攻关、督导组队攻关、请计生委单独协调等方式进行了多次攻关尝试，取得了一定

效果。 

4.7  补访执行过程及结果 

根据设计，CFPS 预计在全国 25 个省/市/自治区的 162 个区/县的 649 个村/居获得 16000

个家户的数据。但由于部分农村地区样本村大量家户全家到城镇打工或就学、部分城镇地区

对调查活动缺乏足够的了解和支持等因素的影响，使得部分样本村/居未完成 25 户的预定目

标，需要进行补访。补访需要在 649 个村/居中的 324 个尚未完成 25 户访问7
 的村/居开展，

调用 118 名访员，其中 19 名是新招聘和培训的访员。 

为保证 CFPS 基线调查的质量，中心于 2010 年 11 月 16 日全面启动了在部分样本村/居

以及上海市的补访工作，并在相关样本村/居和上海市各级政府的支持下完成了 2010 年的全

国补访调查工作，整个补访工作于 2011 年春节期间结束。为保证数据的一致性和有效性，

此次补访采用了计算机辅助入户面访的方式，问卷内容及访问系统完全与调查季相同。 

除上海外，此次春节补访共完成 84 个村/居的访问，完成各类问卷共 1168 份，其中村/

居问卷 4 份，住户过滤问卷 199 份，家庭成员问卷 187 份，家庭问卷 174 份，成人问卷 508

份，少儿问卷 96 份。 

                                                             
7
 是否完成访问以是否完成家庭成员问卷作为判断标准。 
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4.8  访员作弊情况说明及处理措施 

2010 年 CFPS 全国基线调查共发现 5 例访员重大作弊事件，具体情况如下： 

⑴ 广西省 F 村 

该村负责访员为 AA，经多方核实，确定该访员在 F 村完成的 10 户访问以及村/居问卷

访问均非本人完成，而是请其未接受过中心培训的朋友代为完成。经中心领导和各部门讨论，

决定删除该村所有访问数据，并在该村进行了重新抽样和访问。此外，对该访员按照访问协

议有关条款进行了罚款，并在访员中进行通报批评。 

⑵ 湖北省 G 村 

该村负责访员为 DD，经核查发现，大部分受访户并没有接受访问，访员根据村会计提

供的户口本信息进行了数据捏造。中心最后决定废掉 17 户作弊的家庭成员问卷、家庭问卷

及该村/居所有个人问卷，并由新访员对原抽样家户进行重新访问。此外，对作弊访员按照

访问协议有关条款进行了罚款，并在访员中进行通报批评。 

⑶ 四川省 H 村、K 村 

该两村 2010 年的负责访员是 TT，经过细致的多方调查，确认原访员采取简单询问受访

户基本人口信息并以纸笔记录的方式，对绝大部分问卷数据进行了捏造。中心最终决定废除

该两村的全部数据（H26 户，K 村 26 户），并由新访员对原样本进行重新访问。访问时间为

2011 年 3 月 8 日至 29 日。此外，对该访员按照访问协议有关条款进行了罚款，并在访员中

进行通报批评。 

⑷ 四川省 M 村、N 村 

核查员在对 M 村每一户情况进行详细了解之后，确认该村有 4 户不是访员本人进行的

访问，有 6 户根本没有接受过访问。原访员在系统中留下的受访者姓名与电话也无法对应。

此外，考虑到该访员同时进行了 N 村的访问工作，执行部立即对 N 村进行了情况核实，经

过与每一户受访户核查得知该村 20 户受访户中有 16 户没有拿到受访者酬金，但可以确认访

员进行了入户面访。根据核查结果，并经请示领导之后，我们决定废除 M 村 10 户作弊数据，

并对原样本进行重新访问。补访工作于 2011 年 3 月 8 日-29 日开展。此外，我们对该访员按

照访问协议有关条款进行了罚款并在访员中进行通报批评，同时在补访中对基线调查中完成

访问的受访户补发酬金和致歉。 
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⑸重庆市 Q 社区 

经过多方核查，确认该社区的访员作弊情形较为严重：2010 年完访的 23 户中，访员未

做任何访问工作，而是请其亲戚入村进行访问，在完成 13 户访问后离开。之后，访员又电

话联系该村治保主任索要了另外 10 户受访户的家庭成员、身份证号等详细信息，让治保主

任扫描后发给他并据此进行了数据捏造。考虑到 13 户代访和 10 户捏造数据的事实，经与中

心领导请示，我们决定对该村 23 户初访问卷数据进行清除，并重新抽样 32 户（避免与原来

的样本家户重复）进行补访。由于此次补访的时间已经是 2011 年，经与各部门主任讨论并

请示领导后确定了三个原则：第一，按照受访者 2011 年的年龄生成相应的个人问卷；第二，

关于问卷中提问到的“去年”、“过去一年”、“过去三个月”等问题，以 2011 年为“今年”

进行推算；第三，该社区不再开展 2011 年样本维护调查。此外，我们对该访员按照访问协

议有关条款进行了罚款，并在访员中进行通报批评，同时在补访中对基线调查中完成访问的

受访户补发酬金和致歉。 

经过 2011 年的维护调查和 2012 年的追访调查，我们已确认 2010 年基线样本在更正了

以上问题后，没有访错地址、访错受访人、替换访员和伪造数据的情况。 

4.9  总体调查结果汇总 

2010 年 CFPS 基线调查共发放样本 19986 户，具体调查结果见表 2。 

 

                表 2.  CFPS2010 年调查结果汇总  （发放样本总数：19986 户） 

问卷类型 数量 

村/居问卷 635 

住户过滤问卷 15717 

家庭成员问卷 14960 

家庭问卷 14798 

成人问卷 33600 

少儿问卷 8990 

 


