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运用混合模式提升调查数据质量的国际经验 
孙  妍 

内容摘要：为应对调查应答率下滑及调查执行成本上涨所带来的压力，混合模式已成为近些

年来国际社会调查方法领域的热门研究专题。本文在回顾社会调查领域数据搜集模式发展史的基

础上，梳理了混合模式产生的原因及背景，并对混合模式提升调查数据质量的机制及实施方式作

了详细阐述。结合中国家庭追踪调查（CFPS）项目实施经验发现，设计良好的混合调查模式能够

切实提升项目整体应答率，但同时也提升了调查项目设计及数据搜集的复杂性，给调查执行机构

提出了新的挑战。在我国，社会调查应答率下降的趋势已逐渐显现，摸索运用混合模式提升调查

数据质量在现阶段具有较强的理论及实践意义。 
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一、引言 
社会调查是通过样本群体搜集所得的信息，

是对更大总体属性进行定量描述的系统方法[1]。

社会调查数据质量由测量准确度及样本代表性共

同决定，而调查项目执行中的诸多环节均会对最

终产出的数据造成影响。问卷设计优劣决定着调

查中测量指标的系统性误差；样本框的质量及抽

样方法决定着代表性样本的可及性；调查执行情

况则直接影响最终应答样本对研究总体的代表性

及测量指标的随机误差。从执行的角度，社会调

查项目组织实施过程中有一项重要但容易被忽视

的决策：数据以何种方式搜集。早期的社会调查

起始于纸笔模式，随着电话、计算机、网络等新

技术的发展，社会调查数据搜集模式也在迭代更

新。整体而言，数据搜集朝着成本更低、周期更

短、质量更优的方向发展。在数据搜集模式不断

突破的同时，为应对调查环境恶化、调查执行成

本上涨所带来的压力，在同一项目中运用多种数

据搜集模式（即混合模式）的现象在西方极为普

遍。“混合模式”成为近些年来国际社会调查方法

领域的热门研究话题。在我国，自 2010 年起大

型综合性社会调查大都选择采用计算机辅助面

访的模式采集数据。 
近些年随着样本流失率的增加，追踪调查项

目已开始摸索运用混合调查模式，但目前尚未有

成文的研究成果发布。整理和梳理国际混合模式

调查的经验及研究发现，借鉴国际经验开发适合

中国国情的混合调查模式，在现阶段具有较强的现

实意义。本文首先对调查数据搜集模式发展史作简

要回顾，在此基础上介绍社会调查中常见的 4 类混

合调查模式，并对混合模式影响数据质量的机制及

类型、混合模式问卷设计与模式效应评估方法进行

阐述，最后以中国家庭追踪调查（CFPS）项目为

例介绍混合模式调查组织及实施的实践经验。 
二、数据搜集模式发展简介 
邮寄问卷及访员面访作为最为古老的数据搜

集方式，是早期社会调查项目常用的数据搜集模

式。资料记载首个邮寄问卷调查启动于 1788 年，



专 题 研 究 

·60·  调研世界  2020 年第 5 期 

邮寄调查执行成本较低，在很长一段时间内作为

采集社会调查数据的主流模式，美国曾经运用邮

寄问卷的方式开展人口普查。访员主导的面访模

式，因其高应答率、低访问门槛的特点而广受社

会调查执行机构欢迎，时至今日面访模式仍然被

作为数据搜集的金标准。1960 年代后期，随着西

方国家电话覆盖率的提升，电话访问成本低、周

期短的优势逐渐得以体现，这一时期曾一度出现

面访调查向电访让渡的趋势，直至 1990 年代，达

到电话调查鼎盛时期。由此，面访、电访、邮寄

问卷形成数据搜集的 3 种主导模式。20 世纪末，

随着计算机技术的推广，传统数据搜集模式与计

算机技术结合拓展出许多新模式。计算机在数据

录入、访题呈现、信息传输等环节逐渐取代传统

纸版模式，由此诞生了计算机辅助面访、计算机

辅助电访、计算机辅助自助访问、互动式语音应

答（IVR）等技术。21 世纪互联网的普及掀起了

网络调查的风潮，调查逐渐从线下向线上迁移。

近些年，智能手机、社交媒体及各类自媒体的广

泛运用，丰富了手机调查模式。 
在调查模式不断丰富的同时，社会调查执行

却越来越困难，调查项目应答率不断下滑[2]，调

查执行成本却逐年提升。Gao（2013）表示剔除

通货膨胀因素后，2010 年美国单户家户普查成本

是 1970 年的 6 倍多[3]。高质量调查数据的需求与

现实资金、执行周期的压力迫使调查方法不断革

新。在单一调查模式已无法应对现实挑战的背景

下，混合模式调查（Mixed-mode Survey）被广为

运用。如今，混合模式调查已成为美国及欧洲社

会调查领域搜集数据的常规或惯用模式[4-5]，其初

衷是希望通过多种数据搜集模式相互组合、彼此

互补，在可负担（较低）成本下搜集高质量调查

数据。 
学术界关于混合调查模式通常有两种定义方

式：第一种是根据与受访对象沟通的方式进行判

别，在调查项目执行不同阶段采用多种方式与受

访对象进行接触即视为“混合模式”[6]；第二种定

义方式则限定在数据搜集阶段，即混合模式指的

是采用一种以上的方式搜集调查数据[7]。前一种

定义过于宽泛，且调查方法学家已充分论证在访

问不同阶段采用不同的方式与受访对象接触对最

终调查数据质量具有正面提升效果；而在数据搜

集阶段采用不同模式对整体数据质量的影响则较

为复杂。因此，本文以下讨论将限定于数据搜集

阶段的混合调查模式。 
三、混合模式类型 
（一）并行式混合模式 
并行式混合模式是指调查执行机构在同一

时间为受访对象提供多种调查模式供其选择。并

行式混合模式设计的基本假设是：受访对象对不

同数据搜集模式存在选择偏好，为其提供调查模

式选择一方面有助于提升受访对象对调查机构

的好感，另一方面也希望有助于提升项目整体应

答率。但大量实证研究表明，同时给受访对象提

供多种模式选择并不能显著提升项目的整体应

答率[8]。在 Medway et al（2012）所作的一项网络

与邮寄问卷的混合模式评估实验中，并行混合模

式所得到的应答率还不及单一邮寄问卷模式[9]。

可能的解释是当受访对象同时面临多种模式选择

时，增加了其决策过程的复杂度，造成响应行为

延迟，并最终因遗忘而放弃参与调查。 
（二）接续式混合模式 
接续式混合模式指的是根据受访对象的不同

受访状态采用不同的调查模式，受访对象在每个

时段内仅接触到一种访问模式。降低项目整体运

作成本是采用接续式混合模式的最直接动因，因

此接续式混合调查项目通常选择从成本最低的模

式开始，对于第一阶段无应答的受访对象转而采

用成本较高的模式继续接触。美国社区调查

（America Community Survey，ACS）是典型的接

续式混合调查项目。2014 年调查执行中，每个样

本面板组（Sample Panel）访问执行周期为三个月。

所有有详细邮寄地址的受访家户首先会收到一封

参与网络访问的邀请信；随后，未完成网络调查

的住户会收到一份纸版问卷；第二个月，针对仍

未应答的住户启动电访调查；最后一个月，启动

面访调查，由访员登门对尚未应答的住户进行劝

说并完成问卷调查。 
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接续式混合模式的理论来源于霍克斯提姆

（Hochstim，1967）所做的一项数据搜集模式比

较实验。通过分析实验数据，霍克斯提姆认为

邮寄问卷、电访和面访三种模式组合方式取得

的结果十分相近，由成本较低模式开始逐渐向

高成本模式过渡能够获得与单一面访模式类似的

效果[10]。近些年对接续式混合调查模式的讨论主

要集中于论证不同模式的启动顺序是否会对整体

应答率产生影响。迄今为止，这个领域的研究结

论不尽相同。一些研究表明，在接续式混合模式

下存在次序效应，从低应答率模式向高应答率模

式递进的组合效果通常不如反向为之[11]；也有研

究认为不存在次序效应[12]。需要说明的是，已

有的实证研究通常基于某个特定调查项目，针

对特定的目标人群，结论普适性较差。对于出

现次序效应有两种可能的解释：第一，若受访

群体存在模式选择偏好，当首现模式与其选择偏

好契合时会得到较高应答率，反之亦然；第二，

可能存在登门槛（foot-in-door）效应，即受访对

象若不接受首现模式，也更倾向于拒绝参与后续

模式的访问。 
（三）嵌入式混合模式 
前两种混合调查根据为受访对象提供模式选

择的时机不同进行区分，而嵌入式混合模式则是

在测量工具层面引入多种模式，即在一套问卷中

部分问题采用区别于主体访问模式的其他模式完

成。最常见嵌入式混合模式是在面访调查中，采

用自填的方式完成敏感题目的数据搜集。在覆盖

健康主题的调查中，嵌入式混合模式较为普遍。

以全美药物使用与健康调查（National Survey on 
Drug Use and Health，NSDUH）为例，当提问药

物使用问题时，访问模式由面访转变为受访对象

自助辅助计算机访问模式。大量研究已证明，针

对敏感性问题采用更有助保护受访对象隐私的自

填模式将降低社会期许效应、提高数据准确度。

调查方法学界已就嵌入式混合调查模式有助于降

低敏感问题测量误差达成共识。 
（四）追踪调查及跨国（地区）或跨文化

调查项目中的混合模式 
将时间和空间维度纳入后，引申出两种不同

的混合模式。即同一受访对象在不同调查轮次接

受不同模式的访问，以及同一时期执行的一项调

查项目在不同地区采用不同的数据搜集模式。 
受限于样本框精确程度及受访对象联系信息

完整程度，为最大限度提高项目整体应答率，大

型追踪调查的基线调查通常采用最为昂贵但应答

率最高的面访模式开展访问。在与受访对象取得

联系并建立项目认同后，则可转而采用成本较低

的模式完成后续数据搜集。以美国收支动态长期

追踪调查（Panel Study of Income Dynamics，PSID）

为例，1968 年基线调查采用面访的方式进行，自

1972 年第四轮追踪调查起转为电访为主的数据搜

集模式。追踪调查由成本较高模式向较低模式转

换无疑会缓解资金方面的压力，但如何从两轮数

据差异中排除因模式转换导致的测量差异，保持

跨轮数据间的可比性是追踪调查混合模式执行的

难点及重点。 
在跨文化或跨国（地区）的调查项目中，为

保持数据可比性应最大限度保持问卷及执行模式

一致，但由于各国（地区）文化、地理、人口等

方面的差异，找到一种适用于所有调查区域的数

据搜集模式难度巨大。因此，跨文化或跨国（地

区）调查中，通常会允许各国（地区）执行机构

根据区域特点选择最适合的调查模式。以世界社会

情况调查（International Social Survey Programme，
ISPP）为例，最初项目设计是采用受访对象自填

的模式搜集数据，但在首轮 6 个参与的国家中，

就有两个国家为适应本国低文化人群较多的特点

增加了面访数据搜集模式。 
四、混合模式对数据质量的影响 
从项目执行的视角分析，影响调查数据质量

的误差可分为抽样误差和非抽样误差两大类，其

中非抽样误差包含了覆盖性误差、无应答误差和

测量误差三类，混合模式的引入对三类非抽样误

差均会产生影响。 
第一，混合调查模式的一项重要运用就是发

挥不同模式覆盖人群不同的特点，通过多种模式

弥补单一模式目标人群覆盖不全的问题，对于降

低覆盖性误差有正面积极的作用。20 世纪 90 年

代，电访盛行时期所采取的双框（dual frame）模 
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——————––—––—–––– 
①迪尔曼等人（Dillman et al，2014）详细阐述了混合模式统一设计的原则，有兴趣的读者可进一步阅读。 

式便是混合模式降低覆盖误差的典型运用。

Parackal（2003）尝试将网络调查与纸版问卷调查

模式相结合，采用发送纸质调查邀请信的方式，

邀请受访对象参与网络访问，并提供纸版问卷填

答的选择，有效降低互联网时代因“数字鸿沟”产
生的覆盖误差[13]。 

第二，混合模式设计的初衷是通过模式的转换

给受访对象提供多种（次）选择，从而达到提升项

目的整体应答率的效果。如前文所言，并行式混合

模式在提高应答率方面所起的作用极为有限；在

接续式混合模式下，后续访问模式是针对前一阶

段无应答人群，每新增一种模式必将增加联系次

数，从而提升项目整体应答率。Sala et al（2009）
的研究发现，混合模式虽然无法彻底消除无应答

误差，但却能切实有效降低无应答误差[14]。 
第三，不同搜集模式会对受访对象的应答过

程产生不同影响，由此导致不同模式间存在系统

性偏差。排除测量工具的差异，不同模式在信息

传递方式、访问主导模式、访问压力及受访对象

隐私保护方面的差异是导致出现模式效应的原

因。Hochstim（1967）在他奠定混合模式适用理

论基础的实验研究中得到的结论是不同模式间

的数据是可转换的，即不存在模式效应[10]。但后

续聚焦模式效应的研究则得到了不同的结论，大

量研究表明信息传递渠道及访员是否在场均会

对受访对象的回答策略产生影响[4]。随着调查方

法领域对混合模式研究的不断深入，混合模式项

目设计和执行水平也随之提升。Hox et al（2017）
研究表明，在控制样本选择性问题后，模式测量

效应处在一个较低水平[15]。 
五、混合模式调查的设计与评估 
（一）混合模式测量工具设计 
根据调查项目数据搜集策略的不同，测量工

具有两种可选设计模式：统一设计和定制设计。 
统一设计的目标是开发出一套适用于所有调

查模式的测量工具。当调查项目中存在一个主导

模式时，在设计过程遵循主导模式测量最优化原

则。例如，面访主导、电访追踪的混合模式下，

问卷依然可以保留多选题，并引入卡片等视觉辅

助元素。当调查项目中存在多种并重的数据搜集

模式时，统一设计往往遵循受访对象负担最低的

设计准则。例如，在网络、电访、面访混合项目

中，所有的问题都采用简短的是否题提问方式，

避免使用多选题或长选项题①。 
定制设计的目标则是针对每种模式下受访

者回答的特点设计最适合该模式的问卷。换而言

之，定制设计追求的是语境而非形式相同。定制

设计实施的难度在于设计者需要对受访对象在

不同模式下的访问应答策略有非常全面、清晰的

了解。遗憾的是，目前学界尚缺乏足够的文献和

资料对定制化设计的实施原则及实施效果进行

论证。 
（二）测量及评估模式效应 
混合调查中的“模式效应”差异形成的原因可

拆分为两部分：其一，不同受访群体选择了不同

的访问模式，即“模式选择效应”；其二，不同数

据搜集模式下受访对象采取不同的应答模式，即

“模式测量效应”。模式选择效应是混合模式存在

的前提假设和理论基础，在测量和评估模式效应

时，重点关注的是在控制模式选择效应后的模式

测量效应。评估模式测量效应的基本思路是创建

干预组和对照组，在人群可比的前提下测量模式

净效应。实验法和评估法是构造可比群体的两种

方式。其中，实验法指的是在数据搜集的过程中

嵌入模式评估实验，即在访问目标人群中随机选

择受访对象运用不同数据搜集模式访问，人为构

造干预组和对照组，为后期测量模式效应提供基

础数据；评估法则是在数据搜集完成后，通过统

计方法排除模式选择效应，基本假定是客观人口

学背景特征变量，如性别、年龄、工作、教育程

度等，不容易受到模式测量效应的影响。通过匹

配人口学背景特征，相同特征人群在不同模式间

的数据差异即为模式测量效应。 
六、中国家庭追踪调查混合模式的实践

经验 
中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，



专 题 研 究 

 

调研世界  2020 年第 5 期  ·63· 

CFPS）是北京大学中国社会科学调查中心组织

实施的固定样本追踪调查。该项目于 2010 年启

动全国首轮基线调查，调查样本覆盖全国 25 个

省（区、市），649 个区县的 17960 户家庭。基线

调查后，项目保持隔年追踪的模式，回访基线调

查界定出的所有家庭成员及其所在的家庭。在前

三轮调查中，CFPS 均采用面访主导的模式完成数

据采集。随着调查追踪轮次的增加，人口流动、

家庭分裂等因素共同作用导致每轮需要访问的样

本规模不断攀升，且样本地域分布逐渐扩散。在

2016 年第四轮全国调查中，CFPS 采用接续式混

合调查模式尝试在可控成本下尽力提高项目整体

应答率。项目组尝试运用更为便捷的电访替代面

访，电访模式主要适用于两类样本：一是分布在

面访访员覆盖区域外的零散样本；二是面访模式

无法成功访问的样本。此外，为更好地实现跨轮

调查模式的转化，CFPS 项目组在减少测量误差、

评估受访对象和调查数据质量等方面进行了有效

尝试。 
第一，为了尽可能减少因引进电访模式所带

入的测量误差，项目组采用统一设计的思路，对

原有的面访问卷进行调整，重新设计出一套同时

适用电、面访的问卷，从源头上最大限度降低模

式测量效应。结合电访主要依赖语言传递、无视

觉辅助的特点，在保障追踪数据稳定可比的前提

下，项目组遵循受访者负担最低的原则对问卷进

行了两方面调整。（1）简化、拆分问题，减轻受

访对象应答负担，例如，从多选题中提取关键选

项，转化为是否题进行提问；回答难度大或答案

生成规则较为复杂的问题则将测量的综合指标进

行分解，拆分为若干道简单问题进行提问。（2）
改变提问方式，取消受访者卡片，并引入访员现

场编码，部分客观问题，如大学学科、雇主性质

等，在访员提问后由受访者直接描述自己的情况，

访员根据受访者提供的信息现场编码后选择最恰

当的选项。 
第二，鉴于 CFPS 问卷内容较为丰富、访问

时长较长（个人问卷平均访问时长约 50 分钟），

项目组有针对性地组织了两轮电访测试，评估受

访对象对采用电访模式完成长问卷调查的适应

性。首轮测试选择了 28 名各年龄段、各学历水

平的便利受访者，受访者年龄最小 17 岁、最大

74 岁，进行完整问卷调查。测试结束后，通过受

访者回访、访员小组座谈、行为编码、数据分析

等方式对测试中暴露出的问题进行总结归纳，并

根据测试结果对问卷作出调整。第二轮测试安排

在 CFPS2016 全国追踪调查启动前，项目组挑选

出 557 个地理集中度相对零散的家庭样本，开展

电访预调查。预调查旨在对电访问卷适应性、受

访者酬金设计、访员薪酬设计、混合模式样本管

理系统运转状况等方面进行全流程演练，确保正

式访问顺利开展。两轮适应性测试后，CFPS 正式

启动 2016 年第四轮追踪调查，所有样本首先由面

访访员尝试接触，面访访员无法触及或面访失访

的样本转而采用电访模式继续追踪。 
第三，调查结束后项目组从应答率、数据缺

失率、社会期许倾向、跨轮数据差异等维度对电

访及面访采集的数据质量进行评估。从应答率角

度看，电访的引入切实提高了项目整体应答率。

首批电访发放的 557 个家庭样本中，成功完访  
398 条，完访率为 71%；面访失访且有联系电话

的8604个家庭转入电访后，最终电访完访3714条，

逆转率为 43.2%。数据质量方面，由于电、面两

种模式都属于有访员介入的依靠听觉传播的数据

采集模式，加之 CFPS 在不同模式中均使用相同

的问卷，因此在控制受访者个人特征及访问经历

后，两种模式采集所得数据间并未发现显著差异。

为方便数据用户使用，CFPS2016 数据发布时，在

数据库中增加了数据采集模式的分类变量标注每

条样本数据采集的模式。 
七、小结 
近年来随着样本应答率的下降，我国的调查

执行机构也已开始尝试和摸索运用混合调查模

式，欧美国家混合模式调查项目实施经验及相关

研究成果具有较强的借鉴意义。 
首先，调查项目设计人员应在思想上重视模

式效应的存在，在项目设计及实施过程中采取适

当预防或矫正措施；其次，不同数据搜集模式以
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不同方式组合会产生不同的效果，制定符合受访

群体特点的样本流转规则是保证混合模式调查成

功的关键；再次，需要根据不同模式组合策略对

测量工具进行适应性调整，在对受访对象个人属

性及应答模式没有充分了解的情况下，可将统一

设计作为问卷设计的起点；最后，在调查项目执

行过程中需要重视搜集混合模式效应的评估数

据，为后续数据合并及校验提供素材。条件允许

的情况下，调查机构可以组织随机实验评估模式

测量净效应。 
在运用混合模式提升调查数据这个研究领域

中国目前仍处在探索阶段，有许多基础性问题值

得学者深入研究。欧美国家在混合调查模式研究

方面的积累都将为中国混合模式调查项目设计提

供理论基础及实践指导。中国各大调查项目可发

挥后发优势，设计并执行适合我国国情的混合模

式调查，提升社会调查数据质量、降低数据搜集

成本。CFPS 项目实施经验表明，面电接续混合模

式在追踪调查中实施效果良好，但引入混合模式

影响调查数据质量的机制将是下一阶段研究的重

点及方向。 
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